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Gliederung

GrofRskalige Modellierung und Bewertung
Was verstehen wir darunter?

Hydrologische Bodenkenndaten

Exkurs: digitale Kartierung
Dynamische Waldtypisierung

Drw

BILDUNG
FORSCHUNG
WALD



Skalenebenen
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Brw  GroBskalig: Eine Struktur oder eine Betrachtung erstreckt sich tGber groRe Bereiche oder
BILDUNG Einheiten und wird nicht im Detail, sondern im Gibergeordneten Zusammenhang betrachtet.
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Oberflache (SF)
Boden (S)
Substrat (SS)
Fels (BR)

« Texture (Ton, Schluff, Sand)

+ Skelettgehalt

« Lagerungsdichte

+ Bodenmachtigkeit

* Organische Substanz,
Kohlenstoff

+ Rauigkeit

* Interzeption

* Oberflachen-
Verschlammung
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Bodeneigenschaften

Vegetation /
Landnutzung

A £, 65 Aa

© Klebinder

HydroBOD (Workflow)

= hydraulische Leitfahigkeit
+ Speicher
« Makroporen
« Infiltration
* Karst

Bodenhydrologie

Systemzustand

* Vorfeuchte

* Oberflachen-
verschlammung

* Grundwasserstand

* Wasserakkumulation

HYDROBOD

Abflussbildung

* Oberflachenabfluss
« Zwischenabfluss

« Tiefensickerung

* Speicherung

* Abflusstypisierung

* Abflusskonzentration
* Gebietskennwerte

o Abfluss

o Erosion
* Ganglinien

basiert auf
* \Vegetation/Landnutzung
e physikalische Bodeneigenschaften

e Systemzustandsszenarien

verwendet
* bestehende Datengrundlagen

» digital kartierte Datengrundlagen

erzielt
* bodenhydrologische Kennwerte
e Abflusskennwerte

e Abflusstypen



Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Bewertete Grundlagendaten

ZA W gering (<=0.2)
|

|
mittel (0.5)

|
B hoch (>0.8)

0 25 50 75km

Bodenkennwerte &

hydrologische
Bodenkennwerte

S,U,T,LD,Corg,G,BM
Leitfahigkeit
Porenvolumen
Infiltration

0 25 50 75km

Geol. Karte
DKM, INVEKOS
eBOD

Modellierte Abflusskennwerte

60 minutes, moist , unsealed
Band 1

N <=0,1

Eoi-03

003-05

mos5-08

. 08-10

0 25 S0 75km
[

Abflussbeiwerte
Abflussfrachten
Dominante Abflusstypen




Hydrologische Bodenkennwerte (

Bewertete Grundlagendaten

ZA W gering (<=0.2)
|

|
mittel (0.5)

]
I hoch (>0.8)

0 25 50 75km

Bewertung der Serien nach Beschreibung,
Literatur & Expertenwissen

HydroBOD)

SKL SKL ( neu Prozent ZWA zur P Il h Serien
(bisher) diffi t) in Untergrund in % dchlich
51 511 75 Granulit, Migmatite, Feinkorngranite im
Waldviertel; Gneise im Wechselgebiet
S12 50 Flyschserien Voralpen und Wienerwald
513 25 Mergelige, sandige und konglomeratische Serien
in den Kalkalpen und der Kalkalpenbasis
514 25 Serien der NO Grauwac
515 50 Basische und ultrabasische Serien der
Bohmischen Masse; Flyschserien im Weinviertel;
div. Konglomeratserien
52 52 75-100 Karbonatserien der Nordlichen Kalkalpen und
(10-20 bei steilen Felsflanken) | Marmore der Béhmichen Masse
s3 S3 10-20 Lithelogisch heterogene Lockersedimentserien
der Molasse und der inneralpinen Becken
54 S41 50-75 Grobkorngranite der Bohmischen Masse (i.a.
Weinshergergranit)
542 25-50 div. Paragneise der BShmischen Masse
543 10-20 Teile der Laab-Formation in der Flyschzone
sa4 20-40 Phyllit, Gneisserien im Semmering-
Wechselgebiet, Bucklige Welt und Leithagebirge
545 50 Grusig-grobsandig verwitternde Gesteinstypen in
der Bohmischen Masse, der Kalkalpen,
Grauwackenzone und des ostalpinen Kristallins
S5 S5 10 Mergel- und Tonserien
S6 S6 10 - 100 Locker i ; Talalluvionen
s7 s7 100 Lockersedimente; Terrassenkorper — Sand-Kies-
Serien
S8 S8 50 Lockersedil ; schluffig-sandige Serien
59 59 100 Lockersedi ; dltere Sand-Kies-Serien
510 510 10-20 Locker i mit lehmig-toniger Matrix
550 S50 10 Loss, Losslehm

Legenden-, MaRstab & Blattschnitte
machen es schwierig!
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Landwirtschaftliche Flachen sind terrestrisch kartiert Mit Pedotransferfunktionen (PTF)
S,U,T,G,Humus (LD) - Bodenkarte eBod kénnen aus bodenphysikalischen
Werten bodenhydrologische
Kennwerte abgeleitet werden.

(S,UT,LD,Corg,G)->(LK,nFK,TW, kf)

Wald, Almen und Hochlagen werden aus
Standortsaufnahmen digital kartiert (digital soil mapping)

Siedlungsraum wird tber LN/LB bewertet

Py

DSM: Geostatistik (NO), NN (Stmk), RF (00)

physiklische &
hydrologische
Bodenkennwerte

W gt 3 m3)
we & 8 %2 & 2 B 3
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Hydrologisches Modell
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- Tiefendiskrete

%z (0-20, 20-50, 50-80 cm)
= =x hydrologische
Bodenkennwerte,

- zA2

Geologie

3
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Hangneigungsabfrage (s =
Hangneigung in %)

@D obernschenabiussipen
A Zwischensbllusstypen

@ sevichorpen

Niederschlag
Infiltrationsmodell

Speicherfillung und
Perkolation

Modellierte Abflusskennwerte

60 minutes, moist , unsealed
Band 1

N <=0,1

Zo1-03

T703-05

W 05-08

. 08-10
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

_HYDROlogische

E< '?ﬁzm:z::;?; Trefferquote vs. EZG GriRe
HYDROBOD N& m
H by 100 @ ii
Jmmn{\r:}’ Jnsteibach - 2 s @ [m] L [a] ®
i é_ 60 . E 9 5 »
I ey gtk i,
i 20
‘“w:“i Einzugsgebiet Gréfe in leIz E\r{e;ﬁ::esf:nf;r Nummer # unkorrigierter Niederschlag nach Merz et al. 2006 korrigierter Niederschlag
HOAL 0,7 18 1
Rosalia 2,4 16 2
z anseen i A : Abflussfrachten konnten bei
- . . B i s s kleinen Gebieten (<10 km?) gut
olrsgrabenbaci y .
Abflussanalyse Schisfaubach 177 20 7 wiedergegeben werden!
12 EZG Gablitzbach 23,0 5 8
0.7 bis 80 6 km? pasemgbach P ph o Niederschlag bei groReren Gebieten
207 Ereigﬁisse ’ Pistng 303 13 " fraglich (Korrektur).
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Terrestrische Kartierung (li) vs. Modellierung (re)

Raumliches Muster und Gebietsmittelwerte
zeigen Abweichung

AKL
I AKL1;0-10%

AKL 2: 10 -30%
AKL 3: 30 - 50%
AKL 4: 50 - 75%
r il : i 2 I AKL5: 75 - 100%
Flécl:e .lbconst [--] Abweichung Abweichungl Bel der N_A Modellleru ng
Nr. Einzugsgebiet Region [km’] kartiert | HYDROBOD [-] [%]
1|WeiRbachgraben Waidhofen/Ybbs 31 0,11 0,08 -0,03 -27% A 1 1
2|Lugerbach Waidhofen/Ybbs 4,4 0,13 0,11 -0,02 -12% ko nnen sic h d I€S€E
3|Winkelbach Waidhofen/Ybbs 14 0,13 0,05 -0,08 -62% 1 H
4|Glashittenbach Waidhofen/Ybbs 08 0,25 0,13 -0,12 -48% AbweIChu ngen dGUtIICh
5|Schopfgraben oder kleiner Pestingbach |Wechselregion 10,1 0,18 0,26 0,08 45% =
6|Plétzbauergraben |Wechselregion | 21 | 031 | o027 | -004 | -12% | ve rSCha rfen
| 7|Ponholzbach inkl. Tiefenbach |Bucklige Welt | 9,9 |] 034 | 033 | 005 | 15% |
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Hydrologische Bodenkennwerte (HydroBOD)

Kreisbach

BUWELA
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1,0
09
0,8
07
06
05
04
03
02
01

W Beregnung
Maodellierung

1T 1l

STP1_1 STP1_2 STP2_1 STP2_2

W Beregnung

Abflussbeiwert

\

| ™ Modellierung

0,0
3\3\"‘9}‘\'%\3‘“&\}160‘“9}330\”9}&%“\NE‘NE\}%

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

Validierung an Beregnungsexperimenten
zeigen oft deutliche Abweichungen

Zu beachten: rdumliche Auflésung =
Malstabsproblematik

modelliert

——gemessen

20 40 60
Zeit (min)

80




Exkurs: digitale Kartierung

* o | Standortserhebungen, Prediktorkarten
o ] spezifische Erhebung,
Laboranal Existierende Daten Wichtig: Substratkarte
£ B6s ‘ (DGNL K“ma: Matrix B omgestizt f=sandyg fesandig-schiutg, senr gerng tonig [l #+=scriuo. tong Neural Network (N N)
: 7 { - Ccologe..) Random forest (RF)
w303 Prediktorkarten
5 s e \
o Vollaufahme ..;«WL v Ablauf:
Standardaufnahme Vaul™ w. S . Fitting Geometrie
. o e o *  Regulartoren
Stratifizierte Vorauswahl T i + Initialisation
Huber, T., Zieher, T., Simon, A., Gadermaier,
1., and Klebinder, K.: Derivation of robust HP
moisture regime indicator maps in Alpine Dlgltale Karten Areal-resolution: Ergebnis: Beispiel:
belencing ncrtaipeyby mattalgeritom Bodenmichtigkeit

ensembles, EGU General Assembly 2025,

Vertikale Auflésung:

10*10 m aggregiert auf 30*30m

Vienna, Austria, 27 Apr-2 May 2025, EGU25-
19804, https://doi.org/10.5194/egusphere-
egu25-19804

Klebinder K. et al. (2024): Suopporting the
management of protection forests in a
changing climate. CONFERENCE
PROCEEDINGS | INTERPRAEVENT 2024. 134-
138.https://www.interpraevent.at/en/proce

eding/proceedings-ip-2024

1, 0: erganic soil cover
1: s0il 0-10 cm

Ergebnis: >200 Layer (Raster)

| 2:s0il10-20cm
N Physikalisch
3: s0il 20-50 cm ~N Chemie
% = Hydrologie
4: soil 50-80 cm 2 =

* Textur (Sand, Schluff, Ton)

Grobstoff
Bodenmachtigkeit
Wasserspeicherkapazitat
Hydr. Leitfahigkeit
Wasserstau

Bodenchemie and Nahrstoffe
(pH, Basensittigung, ..)

I 131-150 cm
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Dynamische Waldtypisierung

I Lichtangebot I Wasserhaushalt
nass trocken

Temperatur Lage 76 a5 & 3 2| 10
|
Niederschlag Y Vegetation
Vegetation 21, g
X
oe 2
| Wasserangebot Wérmeangebot |
4
Boden Boden 5
g s
Klima i 7
Geologie 8 = - 7e 060
N
9 u ,90
. e m ’0'0(@
Englisch, 2009 utzuogtegenchichts) e |10 "
5 9,8
Syu c /5@
S
9
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Die Waldtypisierung klassifiziert Waldstandorte Uber die primaren Standortsfaktoren

Warme-, Wasser- und Nahrstoffversorgung

BB.LDFU\QI Ziel ist die Abschatzung des Standortspotenzial
\5\?ARSCHUNG
LD .



Dynamische Waldtypisierung

Sommertemperatur Osterreich
Mittel 1961 - 1990

er Klimawandel fihrt zu einer
Dynamisierung des Systems

St Bestehende Waldsystem

cnee | gelangen zunehmend an den

Abweichung Sommertemperatur [°C]
A b M B O R M W A O

1760 1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 Ra n d i h res 6 ko I ogi SC h e n

https://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/news/siebentwaermster-sommer-der-messgeschichte

Spektrums

Storungen
(Waldsterben)
sind die Folge

BFW
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Dynamische Waldtypisierung

Erhebungen Standortmodellierung _

Drw
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Standortserhebungen
Boden/Vegetation/Bestand

Ausgangssubstrat
mineralogisch/physikalisch

ey M o () AR
T o 1961 - 1990
Brook90 1989 — 2018 (1991 - 2020)
2036 — 2065
Zgnbggéf}i‘é’ﬁééﬂfﬂﬁf/éi’?’z 2071 -2100

2 (4) Klimaszenarien

Tageszeitreihen
Warmehaushalt Flachendaten

Klassifikation

Einheiten (Warme/Wasser/Nahrstoff)

Nahrstoffhaushalt

Sonderwald — Einheiten

17



Dynamische Waldtypisierung (FORSITE |, Steiermark)

| Aktuell (1989 - 2018)

Aktuell
(1989 - 2018)

RCP 8.5

RCP 8.5

(2036-2065)

(2071-2100)

— E;:’ ) e—

A ——

A v

S e

I 0 sehr trocken
¥ 1 trocken

' 2 maBig trocken
0 3 maBig frisch
I 4 frisch

Il 5 sehr frisch

Il 6 feucht

Bl 7 nass

Trockene Standorte gewinnen deutlich an
Bedeutung

Alle 50 Jahre: 30 — 40% der Standorte
werden eine Feuchteklasse trockener

18



Dynamische Waldtypisierung (WinAlp 21, Tirol und Vlbg.)

HIST (1991 — 2020)

Flachenanteile [%]
0 20 40 60 80 100

B WHH Stufe 0: sehr trocken

[ WHH Stufe 1: trocken
WHH Stufe 2: maBig trocken

[ WHH Stufe 3: maBig frisch

B WHH Stufe 4: frisch

| WHH Stufe 5: sehr frisch

B WHH Stufe 6: feucht

B WHH Stufe 7: nass

MITTE des Jhd. (2036 — 2065)ENDE des Jhd. (2071 —2100)

19



Dynamische Waldtypisierung (FORSITE |, Steiermark)

| Aktuell (1989 - 2018)

' waldfreie Zone

i sehr kalte Nadelwald-Zone

I kalte Nadelwald-Zone

B maBig kalte Nadelwald-Zone

Il sehr kiihle Nadelwald-Zone

I kiihle Mischwald-Zone

B maBig kiihle Mischwald-Zone

7 maBig milde Mischwald-Zone
! milde Laubwald-Zone

% sehr milde Laubwald-Zone

Il maBig warme Laubwaldzone

Il sehr warme Laubwaldzone

[ RCP 8.5 (2071-2100)

3000
2750
2500
2250
2000
1750
1500
1250
1000

Héhe mNN

750 |
500 A

250
0

3000

2750 || RCP 8.5 (2071-2100) |

2500
2250
2000

Z 1750 1

E

@ 1500

s

S 1250
1000

|[ Aktuell (1989 — 2018) |

] "o..l. \'i:Az. ‘ :

00 01 0.2 dB 04 05 06 07 08
Flachenanteil %

09 1.0

_ , )°,: 1“.°..

0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
Flachenanteil %

Nadelwaldzone
Hohe [mNN]  Fléchenanteil
aktuell 1140 - 2100 17%
RCP 4.5 1490 - 2390 8%
RCP 8.5 1740 - 2700 2%
Mischwaldzone
Héhe [nNN]  Fléichenanteil
aktuell 440 - 1600 48%
RCP 4.5 620 - 1890 41%
RCP 8.5 970 - 2200 24%
Laubwaldzone
Héhe [nMNN]  Fléichenanteil
aktuell 200 - 940 35%
RCP 4.5 200 - 1230 52%
RCP 8.5 200 - 1540 74%

20



Dynamische Waldtypisierung

Waldtypen (historisch)
(yastioasiy) ayang Sunusiz

sehr gut geeignet
gut geeignet
maBig geeignet
nicht geeignet

gut geeignet
maBig geeignet
nicht geeignet

~ (00TZ-T£0T D.€+) 3yang Bunusi3
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= Waldfonds

Dynamische Waldtypisierung o

Eine Initiative des Bundesministeriums
for Land- und Forstwirtschat, Regionen

o g an FORSITE Il
OBEROSTERREICH L 'B~urgen|and Dynamische Waldtypisierung

und Wasserwirtschaft

Kofinanziert von der
Européischen Union

nerreyg

Bayern-Osterreich

rarlberg

unser Land

\V .
BFW MIT UNTERSTUTZUNG VO
BILDUNG EUROPAISCHE UNION
FORSCHUNG = Bundesministerium |Das Land ’
WALD Land- und Forstwirtschaft, = . c Landv‘v_lrl-

Regionen und Wasserwirtschaft LE 14-20 Steiermark gk i

= Land- und Forstwirtschaft Hier investiert Europa in die
andli Gebiete

BUND, LAND UND EUROPAISCHER UNION

22




Zusammenfassung

* Groldskalige Datengrundlagen dienen zur Einschatzung von Verteilungen,
Mustern, Wertebereichen, ...

* Stellen entsprechend der Grundlagenqualitdat und —auflésung wichtige
Produkte fiir die Planung und Priorisierung dar.

* Grol3skalig # Mittelskalig # Kleinskalig, falsche Nutzung, falsche
Erwartungen und falsche Interpretation vermeiden

* Modellierung ermdglicht objektive und homogene Datengrundlagen

*  Modellierung ermoglicht (teilweise) Zukunftsprognosen

Beispiel: Prioritdtenreihung

BFW
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Kontakt | &

Bundesforschungszentrum fir Wald o www.facebook.com/BundesforschungszentrumWald

Institut fiir Naturgefahren
www.instagram.com/bundesforschungszentrum_wald

Hofburg, Rennweg 1, 6020 Innsbruck o i

Tel.: +43 1 87838-5100

direktion@bfw.gv.at @ www.linkedin.com/company/
http://www. bfw.gv.at bundesforschungszentrum-wald-bfw
BFW —
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FORSCHUNG ’ \ y
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