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• Der Questionnaire

➢ Klimaszenarien (Wetterextreme IST/CC)

➢ Gefahren (Prozesse, IST/CC, Frequenz & Magnitude)

➢ Elements at risk & Vulnerabilität (IST/CC)

➢ Maßnahmen

➢ Compound/cascading hazards (IST/CC)

Rahmenbedingungen & Auftrag

X-RISK-CC hinsichtlich konkreter Ergebnisse „schwammig“

WLV Vorstellung >> „Taylor made solutions“
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Interne Workshops mit den 
Gemeinden 

• Neustift/Stubaital

• Fulpmes

• Mieders

• Diskussion mit lokal 
Verantwortlichen, 

• Konkrete Probleme bei 
Ereignissen (2022)

• Diskussion möglicher 
Lösungen vor Ort und 
überregional (Gesetze etc.)

Datenbasierte Ansätze:

• Von der Vergangenheit auf 
die Zukunft schließen

2 Schienen

Damages
(number) 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Mühl
b

buildings 
(sum) 0 2 0 1 0 0 0

Oberb
buildings 
(sum) 0 0 0 0 0 0 0

Marg
buildings 
(sum) 0 2 0 0 0 0 0

Mutt
buildings 
(sum) 0 0 1 0 0 0 1

Graw
a

buildings 
(sum) 0 0 0 0 0 0 0
buildings 
damaged 0 4 1 1 0 0 1
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Testregion Wipptal/Stubaital: 

• 5 TEZG im Stubaital

• 3,0 - 62,5 km²

• Einzugsgebiet & Mündungsbereich

• Prozesse: Mure, 
hyperkonzentrierter Abfluss, 
(fluviatil)

• Gute Datenbasis (WLK,…)

Grundlagen: Die Testgebiete
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Klima (bisher / künftig)

Grundlagen: Die (Projekt) Idee 

Ereignisfrequenz & 
Magnitude

Zusammen-

hang

Ereignisanalyse (Anzahl, Magnitude)Klimaszenarien (N-Intensitäten – konvektiv 2050)
Haslinger et al. 2025
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Neuer Ansatz: Die „Realität“

Klimaszenarien (+ 20% N-
Intensitätssteigerung bis 2050)

Erhöhung Frequenz & Magnitude 
(öfter/höherer Spitzenabfluss)

Mehr- exponierte Bereiche 
und/oder öfter betroffen

>Prozessänderung/ -wechsel (Y/N)

>Mobilisierbares Material limitiert (Y/N) 

>Querschnitte/ Schutzbauten ausreichend CC (Y/N)

>Schutzbauten stabil CC (Y/N)

Bsp. Magnitude

Keine wesentliche Änderung/ Auswirkung

Proportionale Zunahme / Auswirkung?

Überproportional (Kipppunkte)
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Alternativen?

Lokale Aussagen, Praxisrelevanz
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Risiko <> Gefahr

Risiko = Gefahr * Exposition * Vulnerabilität

Schadpotenzial

Gefahr Hohe Kompetenz IST 

Änderungen (CC, Landnutzung)?

Auswirkungen! (Defizite)
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Money matters, was kostets?
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Cost [€] = Aaff[m²] * E [€/m²] * p * Pr * Vu 

    

Aaff: affected area

E: value in €/m²

p: probability of occurrence (annuality)

Pr: presence of the elements in the area

Vu: Vulnerability, described by the degree of 

destruction

Risiko - Allgemein

Qualitativ Quantitativ
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• GZP 

• Ergänzungen: Erweiterung durch WLV 
über raumrelevanten Bereich hinaus 
(Mündungsbereich…)

Die Methode

Schritt 1: IST (Gefahr)
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limited material 

supply effect - process

situation: cross sections, 

retention effect on hazard areas

Y
discharge increase with 

runoff/prec.
sufficient CC no significant effect

N
discharge increase stronger 

than runoff/prec.

not sufficient CC, stable in 

CC
significant effect-rezoning

extreme scenarios instable in CC extreme effects

Die Methode

1) Szenarien (welche für Gebiete relevant 
- 2050)

• Gletscherrückgang
• Permafrostrückgang
• Schutzwirkung Wald (biotische, 

abiotische Schäden vs. Anstieg 
Waldgrenze)

• Änderung Niederschlagsintensitäten
• Änderung Temperatur (Schnee)
• Bestehende Schutzbauten
• …

Schritt 2: Szenarien (Gefahr)

Entscheidungsbaum
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Die Methode

Schritt 2: Szenarien  (Gefahr) 

Beispiel Klaushof/ Mühltalbach

„Prozessänderung“

ca. 1975 nach 2022

GZP: 12.000 m³

Ereignis 2022: 90.000 m³

CC 2050: > 100.000 m³
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Die Methode

1) GZP 2050 – entsprechend Szenario

2) Differenzflächen (+ Magnitude), sehr 
unterschiedlich in den einzelnen Gebieten!

Schritt 3: GZP neu, Differenzflächen

Margaretenbach

Cost [€] = Aaff[m²] * E [€/m²] * p * Pr * Vu
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Die Methode

Schritt 4: Frequenz (p)

Näherung: GZP – Differenzflächen: +/- 150 J
Näherung: GZP - IST Frequenz: aus Ehyd (150 J    50 J) 
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Gebäudelayer, statistisches Zentralamt… 
unvollständig, wenig geeignet…

Basic European Assets Map (BEAM)

Entwickelt, um tatsächliche und potenzielle 
Schäden durch Naturgefahren in ganz Europa 
abzuschätzen (AT 2022)

Die Methode

Flächendeckende Information zu €/m²



BILDUNG
FORSCHUNG
WALD 20

Basic European Assets Map (BEAM)

• Für Schadens- und Potenzialanalysen entwickelt

• Monetärer Wert /Flächeneinheit (Euro/m²)

• Datengrundlage: EEA, Eurostat, Statistikämter der Mitgliedsländer), 

• Regional, verfeinerbar

Die Methode
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Präsenz: z.T. in BEAM-Datensatz enthalten

(Durchschnittswerte, KFZ – Verkehrsdichte…)

z.T. klar: Bauwerke, landwirtschaftl. Flächen

Vulnerabilität:

Über Zerstörungsgrad, indirekte Kosten: 0

für gelbe und rote Zone

gutachtlich/ Русский Verbesserungspotenzial!

Nachrechnung Ereignis:

Klaushof/ Mühltalbach:

Gemeinde: geschätzte Schäden/Kosten Ereignis 
2022: € 1,5 Mio

Nachrechnung mit Ansatz  (ohne „Kalibrierung“): 
€ 1,89 Mio

Cost [€] = Aaff[m²] * E [€/m²] * p * Pr * Vu

Die Methode
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Quantifizierung der direkten Kosten IST/ CC (€/J)
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Allgemein

• Ereignisdoku! Änderungen (schon) erkennbar

• DF: keine direkte Beziehung N / Q / Aaff

• Rasche Entwicklung neuer Datengrundlagen (BEAM –
Datensatz) – Test der Eignung und Nutzung

• Besonders bei der Bewertung Vulnerabilität bestehen 
erhebliche Defizite

• Risiko in € ausgedrückt ist „allgemein verständlich“

• Methode zeigt auch die Wirkung von Schutzmaßnahmen 
(Kosten-Nutzen-Analysen)

Conclusions
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Gebiet:

• Schutzbauwerke, Topographie und Wert/m² 
entscheidend für Schadpotenzial 
(Raumordnung)

• Lokale Betrachtungsweise notwendig (große 
Unterschiede in den Gebieten)

• Schutz dzt. großteils gut ausgebaut

• Hauptproblem CC: Finanzierung der Wartung 
& Erhaltung

• Anpassung Schutzmaßnahmen 

• Potenziell gefährdete Flächen freihalten

Allgemein verständliche „Sprache“ (€)

Conclusions
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Folgen Sie uns

BFW  –
BILDUNG
FORSCHUNG
WALD

Kontakt
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